Управління ризиками банку в контексті стандартів адекватності капіталу by Мовчанюк, О. А.
Формування ринкової економіки. 2010. № 23
453
13. Суторміна В. М. та ін. Держава — податки — бізнес: (Із світо-
вого досвіду фіскального регулювання ринкової економіки): Моногра-
фія / В. М. Суторміна, В. М. Федосов, В. Л Андрущенко. — К.: Либідь,
1992. — 328 с.
14. Фролова Н. Оподаткування доходів від праці та від капіталу в
Україні / Н. Фролова // Економіка України. — 2006. — № 12. —
С. 21–28.
15. Чугунов І. Я. Податок з доходів фізичних осіб у системі фінансо-
во-економічного регулювання / І.Я. Чугунов, А.Б. Ігнатенко // Фінанси
України. — 2006. — № 4. — С. 3–14.
16. Leroy-Beaulieu P. Traité de la science des finances / P. Leroy-
Beaulieu. — Vol. 1. — Paris: Guillaumin et cie, 1877. — 726 p.
Статтю подано до редакції 23.01.10 р.
УДК 336.71
О. А. Мовчанюк, аспірант,
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ БАНКУ
В КОНТЕКСТІ СТАНДАРТІВ АДЕКВАТНОСТІ КАПІТАЛУ
Стаття присвячена аналізу системи теоретичних принципів
та методичних основ управління банківськими ризиками у
контексті стандартів адекватності капіталу. Відсутність
дієвих управлінських моделей та інструментів управління
ризиками, що могли б протидіяти світовій фінансовій кризі,
свідчить про актуальність статті. На підставі дослідження
окреслено шляхи підвищення стійкості банків через
встановлення нормативів адекватності капіталу.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: банк, ризик, управління ризиками, капі-
тал банку.
Статья посвящена анализу системы теоретических принци-
пов и методических основ управления банковскими риска-
ми в контексте стандартов адекватности капитала. Отсут-
ствие действенных управленческих моделей и инстру-
ментов управления рисками, которые могли бы противо-
действовать мировому финансовому кризису, свидетельст-
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вует об актуальности статьи. На основании исследования
намечены пути повышения устойчивости банков через ус-
тановление нормативов адекватности капитала.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: банк, риск, управление рисками, капи-
тал банка.
The article analyzes system of theoretical principles and
methodological foundations of the banking risk management in
the context of capital requirements. Lack of effective
management models and risk management tools, which could
counteract the global financial crisis shows the relevance of the
article. The research outlined ways to improve the stability of
banks through the establishment of capital requirements
standards.
KEYWORDS: bank, risk, risk management, bank capital.
Постановка проблеми. Управління банківськими ризиками
вже кілька десятиліть є однією з найктуальніших проблем управ-
ління банківською діяльністю. Стрімкий розвиток світових фі-
нансових ринків, поява нових банківських продуктів та вдоско-
налення бізнес-процесів формують необхідність відповідного
теоретико-методичного обґрунтування. Світова фінансова криза,
яка, за думкою багатьох аналітиків, значною мірою обумовлена
неефективним управлінням банківськими ризиками, засвідчила
відсутність дієвих управлінських моделей та інструментів. Вод-
ночас, глобалізаційні процеси, до яких залучений банківський
ринок України, формують додаткові фактори та принципи управ-
ління банківськими ризиками. До таких факторів відносяться і
міжнародні стандарти адекватності капіталу.
Аналіз останніх досліджень. Серед українських науковців
теоретичні основи банківських ризиків досліджували В. В. Віт-
лінський, А. М. Мороз, А. А. Пересада, Л. О. Примостка,
М. І. Савлук, М. Ф. Пуховкіна, Н. П. Шульга та ін. Значна кількість
публікацій присвячена проблемам кредитних ризиків, валютних
ризиків та ризиків ліквідності, однак майже відсутні теоретико-
методичні напрацювання щодо загальних принципів ефективного
системного управління банківськими ризиками у контексті су-
часних нормативних вимог. Водночас наявні теоретичні та мето-
дичні напрацювання іноземних науковців та практиків також не
засвідчують своєї ефективності. Так, згідно із дослідженням
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KPMG International, проведеного у 20 країнах у 2009 році, 90 % із
чотирьохсот опитаних банківських інститутів провели (або пла-
нують провести) аналіз власних систем управління ризиками че-
рез виявлену їх неефективність.
Постановка завдання. Викладене вище обумовило тему да-
ного дослідження та його мету. Так, основною задачею даного
дослідження є обґрунтування системи теоретичних принципів та
методичних основ управління банківськими ризиками у контексті
стандартів адекватності капіталу.
Виклад основного матеріалу. На першому етапі, з метою
окреслення предмету дослідження, визначимо понятійно-
категоріальний апарат. Проведене теоретичне дослідження дало
можливість виділити кілька підходів до розуміння поняття
«управління ризиком» (табл. 1).
Як бачимо, у науковому обігу існує велика кількість підходів до
трактування досліджуваного поняття. При цьому жоден з наведених
підходів не можемо визнати вичерпним. Ми не вважаємо за доціль-
не обмежувати визначення «управління ризиками» лише діяльністю
щодо мінімізації ризиків, або утримання їх на певному рівні. Також
неповним є визначення, яке складається з переліку етапів чи скла-
дових управління ризиками (наприклад, оцінка, моніторинг тощо),
оскільки воно не розкриває цілей даної діяльності.
Логічним у сучасних умовах здається розуміння управління
ризиками як певної філософії ведення банківської діяльності, як
синоніму «управління активами та пасивами банку». Однак роз-
глядати це як вичерпне визначення ми не можемо, оскільки сьо-
годні як філософію введення банківського бізнесу трактують і
управління вартістю банку, і управління ліквідністю банку і бан-
ківський маркетинг. Використання науковцями і практиками та-
кого підходу ми пояснюємо комплексністю управління ризиками
як виду діяльності. Так, управління ризиками є тісно пов’язаним
з кожним аспектом банківської діяльності: управління активами,
пасивами, персоналом, маркетинговою діяльністю тощо.
Узагальнюючи викладене вище, ми пропонуємо визначати
управління ризиками як вид управлінської діяльності, яка спрямова-
на на визначення та утримання такого рівня ризиків, який дозволить
реалізувати стратегічні цілі банку. Тобто, ми відходимо від тради-
ційної дилеми «прибутковість — ризик», а розглядаємо ризик ви-
ключно у взаємозв’язку зі стратегічними цілями банку, що у більшій
мірі відповідає сучасним умовам ведення банківського бізнесу.
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Таблиця 1
ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ ПОНЯТТЯ «УПРАВЛІННЯ РИЗИКОМ»
Сутність










Управління ризиками — це процес, за
допомогою якого банк виявляє (іден-
тифікує) ризики, проводить оцінку їх
величини, здійснює їх моніторинг і кон-
тролює свої ризикові позиції, а також
враховує взаємозв’язки між різними












Управляти ризиком — значить ужива-
ти дії, спрямовані на підтримку такого
його рівня, який відповідає поставле-




Управління ризиком — синтетична
наукова дисципліна, яка вивчає вплив
на різні сфери діяльності людини ви-
падкових подій, які наносять фізичний
і матеріальний збиток. Точніше було б
говорити про управління ризиком не
як про науку, а як про методологію з
власним набором термінів, класифіка-
цією, єдиним підходом до аналізу різ-












Управління ризиком покликане забез-
печити оптимальне співвідношення
прибутку (приросту ринкової вартості)
та ризику, його прийнятний (допусти-








Зміст понять «фінансовий менеджмент
банку», «управління пасивами і акти-
вами», «управління ресурсами банку»,
«управління банківськими ризиками»,
«ризик-менеджмент» є за своєю суттю
синонімами [6]
А. Єкушов виділяє дві основних цілі управління ризиком:
1. Підтримка ризику на рівні не вище заданого. Природно, у
кожному банку свої вимоги до рівня ризику, які залежать від ви-
мог центрального банку, стану ринку, стратегії банку (агресивна,
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обережна й ін.). Згодом банк може послабити вимоги до ризику
(наприклад, якщо не вдається отримувати достатній прибуток)
або, навпаки, підвищити їх.
2. Мінімізація ризику при деяких заданих умовах (наприклад,
при заданому рівні прибутку) [3].
Наведені положення, на нашу думку, цілком можна розгляда-
ти як задачі управління ризиками банку, однак не ключову ціль
функціонування системи управління ризиками.
Національний банк України (НБУ) пропонує наступний пере-
лік цілей управління ризиками [7]:
• ризики мають бути зрозумілими та усвідомлюватися банком
та його керівництвом;
• ризики мають бути в межах рівнів толерантності, установ-
лених спостережною радою;
• рішення з прийняття ризику мають відповідати стратегічним
завданням діяльності банку;
• рішення з прийняття ризику мають бути конкретними і чіт-
кими;
• очікувана дохідність має компенсувати прийнятий ризик;
• розподіл капіталу має відповідати розмірам ризиків, на які
наражається банк;
• стимули для досягнення високих результатів діяльності ма-
ють узгоджуватися з рівнем толерантності до ризику.
Наведений перелік більше відповідає принципам управління
банківськими ризиками, які А. Ковальов [8] досить вірно визна-
чив як споконвічні стосовно процесу управління норми, правила
й закономірності, що випливають із сутності й рівня розвитку су-
спільства і його продуктивних сил, дотримання яких сприяє до-
сягненню поставлених цілей і завдань.
Виходячи із запропонованого нами визначення управління ри-
зиками, метою системи управління банківськими ризиками ми
вважаємо визначення та утримання такого рівня ризиків, який
дозволить реалізувати стратегічні цілі банку. Відповідно, задача-
ми системи управління ризиками банку буде аналіз, прогнозу-
вання, моніторинг, контроль та регулювання ризиків.
Елементний склад системи управління банківськими ризиками
також характеризується різноманіттям трактувань. Так, І. Лавру-
шин пропонує наступний перелік елементів:
• суб’єкти управління;
• ідентифікація ризику;
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• оцінка ступеня ризику;
• моніторинг ризику.
При цьому даний автор розподіляє елементи системи та її
суб’єктів, до яких він відносить [9]:
• керівництво банку, відповідальне за стратегію й тактику бан-
ку, спрямовані на зростання прибутку при припустимому рівні
ризиків;
• комітети, що приймають рішення про ступінь певних видів
фундаментальних ризиків, які може прийняти на себе банк;
• підрозділ банку, що займається плануванням його діяльності;
• функціональні підрозділи, відповідальні за комерційні ризи-
ки, пов’язані з напрямками діяльності цих підрозділів;
• аналітичні підрозділи, що надають інформацію для прийнят-
тя рішень щодо банківських ризиків;
• служби внутрішнього аудиту й контролю, що сприяють мі-
німізації операційних ризиків і виявленню критичних показників,
що сигналізують про можливості виникнення ризикової ситуації;
• юридичний відділ, що контролює правові ризики.
Інший склад суб’єктів управління банківськими ризиками
пропонують фахівці Проекту ЄС «Реформування банківського
сектору України» [10]: «Згідно з моделлю управління, що відпо-
відає передовій практиці, за корпоративне управління та різні ас-
пекти управління ризиком у банку відповідає багато сторін.
Ключовими гравцями є: органи регулювання й законодавчі орга-
ни, органи нагляду, акціонери, члени спостережної ради, члени
правління, внутрішні аудитори, зовнішні аудитори та широка пуб-
ліка». Як бачимо, на відміну від І.О. Лаврушина, цитовані до-
слідники вводять до переліку суб’єктів управління ризиками ре-
гуляторні органи. Як свідчить практика, роль останніх є досить
вагомою.
Іноземними дослідниками управління банківськими ризиками
частіше розглядається як функція регуляторного нагляду централь-
них банків. При цьому управління ризиками розглядається зазви-
чай у цілому, без розподілу за типами ризику (наприклад, валют-
ний ризик, кредитний, ризик ліквідності тощо), оскільки «важли-
вість управління банківськими ризиками випливає з цілей
регулювання фінансового сектору» [11, с. 3], а «випереджувальні
заходи є більш дієвими за панічні реакції на проблеми банків»
[12, c. 181]. Таке акцентування на централізованому регулюванні
банківських ризиків у європейських та американських дослідни-
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ків обґрунтовано більшим рівнем інтеграції банківських систем
їх країн, а отже, і загальний підхід до управління ризиками банків
на макрорівні (без акцентуванні на різних видах ризику) є цілком
обґрунтованим. Спеціалізація банку на певних видах послуг
впливає на специфіку його ризиків. Наприклад, банк, що активно
працює на ринку корпоративного кредитування, на міжбанківсь-
кому ринку, на ринку споживчого кредитування, буде підданий
більшою мірою кредитним ризикам, а банк, що вкладає значні
ресурси у фондовий ринок, — ринковому ризику [13]. Однак усі
види ризиків несуть спільну загрозу зниження або втрати плато-
спроможності банку, чого прагнуть запобігти регуляторні органи.
Як відмічають англійські дослідники Hans Gersbach та Jan Wen-
zelburger [14], досконале управління ризиками є ключовим фак-
тором стабільності банківських систем.
Враховуючи різні цілі банків та регуляторних органів в управ-
лінні банківськими ризиками, ми вважаємо доцільним виділяти
два рівні управління банківськими ризиками: макрорівень та мік-
рорівень. Відповідно, матимуть місце і дві різні управлінські сис-
теми, взаємодія яких і формує процеси управління банківськими
ризиками. Так, якщо метою управління ризиками на рівні банку
є, як ми вже відзначали, визначення та утримання такого рівня
ризиків, який дозволить реалізувати стратегічні цілі банку, то ме-
тою централізованого управління банківськими ризиками є їх мі-
німізація. При цьому навіть в умовах розвинених країн, управ-
ління якими здійснюється на основі кількісно вимірюваних
стратегічних та тактичних галузевих цілей, метою управління бан-
ківськими ризиками залишається їх мінімізація. Це обумовлено
значними соціально-економічними наслідками можливого скоро-
чення ліквідності та платоспроможності банків (що підтверджує
досвід банківської кризи в Україні 2008–2009 рр.).
Окрім цілей макро- та мікросистеми управління банківськими
ризиками вирізняються і основними бізнес-процесами. Як відмі-
чає Н. Швець, «на рівні банківської системи основними механіз-
мами регулювання банківських ризиків є: мінімальний розмір ка-
піталу для новостворюваних банків; вимоги до складу й
нормативи достатності капіталу; стандарти організації й діяльно-
сті служб внутрішнього контролю й керування ризиками; вимоги
до розкриття інформації про фінансовий стан і загальний ризик
банку; нормативні вимоги до методик кількісної оцінки ризику й
т.д. На рівні банків на додаток до зовнішнього використовуються
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внутрішні механізми керування ризиками, які включають внут-
рішні моделі оцінки й методи керування ризиками (лімітування,
хеджування, внутрішній контроль та ін.)» [15, с. 99].
Під впливом рекомендацій Базельського Комітету, викладе-
них в Основних принципах ефективного банківського нагляду
(2006 р.), органи нагляду різних країн поступово вдосконалю-
ють свої підходи до організації здійснення своєї наглядової
функції. Як відмічає норвезький дослідник Kjersti-Gro Lind-
quist [16], попри загальні тенденції лібералізації банківських
систем у більшості країн світу, вимоги до адекватності банків-
ського капіталу лише посилились. У Принципах ефективного
управління ліквідністю у банківських установах (2000 р.) вка-
зується, що органи нагляду повинні встановлювати для банків
розумні і відповідні мінімальні вимоги щодо достатності капі-
талу (на нашу думку, доцільніше говорити про адекватність
власного капіталу банку замість достатності, оскільки мова йде
про відповідність (адекватність) обсягів та якісної структури
капіталу банку цілям та особливостям його діяльності. До того
ж в іноземних джерелах використовується поняття capіtal
adequacy), що відображають ризики, на які наражається банк, і
мають визначати складові капіталу, зважаючи на його здат-
ність покривати збитки. Принаймні для банків, що здійснюють
міжнародну діяльність, ці вимоги не повинні бути нижчими за
ті, що встановлені Базельською угодою про капітал [17].
Збитки, що виникають у результаті невдалих кредитних угод й
інвестицій у цінні папери, а також від злочинів й управлінських
помилок компенсуються за рахунок власного капіталу банку.
Якщо збитки банку виявляться занадто великі, він буде змуше-
ний припинити свою діяльність. Таким чином, чим вище ризик
банкрутства, з якого би джерела він не виник, тим більше власно-
го капіталу повинен мати банк. На практиці це означає, що вели-
чина власного капіталу банка повинна бути адекватна ризику,
якого зазнають кредитори. При цьому передбачається, що банк
прогнозує і враховує ризики, а більша частина збитків покрива-
ється не за рахунок капіталу, а поточних доходів банку. Отже,
капітал покликаний захищати банк від непередбачених ризиків,
причому не просто шляхом їх покриття, а шляхом створення та-
кої моделі, яка б успішно функціонувала в умовах існування ри-
зиків. Це і пояснює то факт, що адекватність капіталу у розвине-
них країнах є однією з основ пруденційного нагляду [18].
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Висновки. Процеси управління банківськими ризиками є ре-
зультатом взаємодії двох різноспрямованих за своєю метою
управлінських систем: централізованого управління банківськи-
ми ризиками (в основному у межах регуляторної діяльності
центральних банків) та власних систем ризик-менеджменту бан-
ків, які функціонують в умовах все жорсткіших обмежень з боку
регулятора. При цьому основним інструментом макро-системи
управління банківськими ризиками є встановлення нормативів
адекватності капіталу. Нарощення адекватності капіталу на мік-
рорівні оцінюється неоднозначно: певна «подушка» з капіталу
знижує загрозливий вплив фінансових ризиків, однак знижує
прибутковість, що є небажаним для акціонерів, менеджерів,
вкладників та інших контрагентів банку. Тобто, маємо складну
модель балансування різноспрямованих інтересів значної кілько-
сті економічних суб’єктів з різним рівнем компетенцій, формалі-
зація та оптимізація якої має стати предметом подальших науко-
вих досліджень.
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